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> Abstract
Nannostomus grandis spec. nov. from Brazil is described. The new species is closely related to N. beckfordi. The differences are 
(1) the body depth (N. grandis spec. nov. is more elongated as N. beckfordi, body depth 4,66 to 5,35 vs. 4,3 to 5,0 times in 
SL), (2) head length (N. grandis spec. nov. has an shorter head than N. beckfordi, 4,46[4,39 to 4,50] vs. 3,8[3,5 to 4,0] times 
in SL), (3) the size of body (N. grandis spec. nov. grows larger than N. beckfordi, max. 46.2 vs. max. 35.0 mm SL), and (4) 
the coloration in life is completely different (e.g. ventral-fi ns colourless in N. grandis spec. nov. vs. with milky white tips in 
N. beckfordi). N. grandis spec. nov. is the largest known species of the genus. This fi sh was captured and bred in captivity 
as N. anomalus in the beginning of the 20th century by aquarists (Rachow, 1926). The taxon N. anomalus Steindachner, 
1976 is not clearly defi ned because the fi rst description is not informative, the type specimens are lost and the species is not 
fi gured in the fi rst description. N. anomalus Steindachner, 1876 is correctly synonymized with N. beckfordi Günther, 
1872 by Hoedeman (1950) and Weitzman (1966). The determination of Rachow (1926) is wrong. For this reason the new 
species is named. It was possible to characterize N. aripirangensis Meinken, 1931 after the discovery of specimens from 
the Ilha do Arapiranga from 1928 in Museum of Natural History Berlin (ZMB). A neotype of this taxon is designated. The 
synonymy with N. beckfordi Günther, 1872 is confi rmed. 

> Kurzfassung 
Nannostomus grandis spec. nov. aus Brasilien wird beschrieben. Die neue Art ist nahe verwandt mit N. beckfordi Günther, 
1872. Unterschiede betreffen (1) die Körperform (N. grandis spec. nov. ist gestreckter als N. beckfordi, Körperhöhe 4,66 bis 
5,35 anstatt 4,3 bis 5,0 mal in der SL), (2) die Kopfl änge (N. grandis spec. nov hat einen kürzeren Kopf als N. beckfordi, 
4,46[4,39 bis 4,50] anstatt 3,8[3,5 bis 4,0] mal in der SL), (3) die Körpergröße (N. grandis spec. nov. wird größer als N. beck-
fordi, 46,2 anstatt 35,0 mm maximale SL) und (4) die vollkommen unterschiedliche Färbung (z.B. Ventralen farblos bei N. 
grandis spec. nov. anstatt mit milchig weißen Spitzen bei N. beckfordi). Es ist die bislang größte bekannte Art der Gattung. 
Dieser Fisch wurde Anfang des 20. Jahrhunderts in Mitteleuropa unter dem Namen N. anomalus von den Aquarienlieb-
habern gepfl egt und gezüchtet (Rachow, 1926). Das Taxon N. anomalus Steindachner, 1976 ist jedoch nicht eindeutig 
ansprechbar, da die Originalbeschreibung von Steindachner nicht aussagefähig, das Typusmaterial verschollen ist und die 
Art zu dem in der Erstbeschreibung auch nicht abgebildet wurde. Die Synonymisierung von N. anomalus Steindachner, 
1876 mit N. beckfordi Günther, 1872 durch Hoedeman (1950) und Weitzman (1966) ist trotzdem gerechtfertigt. Die 
Bestimmung von Rachow (1926) stellt dagegen eine Fehldetermination dar. Damit musste die wissenschaftlich unbenannte 
neue Art benannt werden. Durch den Fund von Originalimporttieren im Museum für Naturkunde Berlin (ZMB) aus dem 
Jahre 1928 von der Ilha do Arapiranga konnte das Taxon N. aripirangensis Meinken, 1931 eindeutig charakterisiert werden. 
Es wurde ein Neotypus festgelegt und die Synonymie mit N. beckfordi Günther, 1872 bestätigt. 

> Resumen 
Se describe Nannostomus grandis spec. nov. de Brasil. La especie está emparentada en forma cercana con N. beckfordi 
Günther, 1972. Hay diferencias en relación (1) a la forma del cuerpo (N. grandis spec. nov. es más alargada que N. beck-
fordi, la altura del cuerpo es 4,66–5,35 en vez de 4,3–5,0 veces en la LE), (2) a la longitud de la cabeza (N. grandis spec. nov. 
tiene una cabeza más corta que N. beckfordi, 4,46 [4,39–4,50] en vez de 3,8 [3,5–4,0] en la LE), (3) al tamaño del cuerpo 
(46 mm LE en vez de 35 mm LE como máximo en N. beckfordi) y (4) a la coloración de los animales (p. e. aletas ventrales 
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Einleitung

Die Ziersalmler der Gattung Nannostomus Günther, 
1872 (Familie Lebiasinidae) galten lange Zeit als taxo-
nomisch gut bekannt (Weitzman, 1966; Weitzman & 
Cobb, 1975; Weitzman, 1978). Gegenwärtig wer den 
allgemein 17 Taxa als valid betrachtet (Weitz man & 
Weitzman, 2003; Paepke & Arendt, 2001; Zarske, 
2009a). Trotzdem gibt es aber einige Arten, von denen 
sowohl der taxonomische Status als auch die natürli-
chen Verwandtschaftsverhältnisse nur oberfl ächlich 
gelöst erscheinen. Bei einer genaueren Betrachtung 
dieser Fische treten ungeahnte Probleme auf, die noch 
immer einer Lösung harren. Dies betrifft vor allem 
die Arten N. beckfordi Günther, 1872, N. margi-
natus Eigenmann, 1909 und N. trifasciatus Stein-
dachner, 1876. Um das Jahr 2000 wurden nun durch 
den Zoohandel aus Belem (Brasilien, Para) Tiere im-
portiert, die von mir (Zarske, 2009b) zunächst als mit 
den seinerzeit von Rachow (1926) als N. anomalus 
Stein dachner, 1876 angesprochenen Fischen iden-
tisch betrachtet wurden. Auf jeden Fall waren diese 
Fische durch ihre Körpergröße und Färbung aber abso-
lut verschieden von N. beckfordi Günther, 1872. Bei 
dem Versuch diese Fische zu bestimmen, kam ich auf-
grund der vorliegenden Tatsachen zu der Auffassung, 
dass es sich bei diesen Fischen um eine wissenschaft-
lich noch nicht beschriebene Art handelt. 
 Im Zuge der Arbeiten zu einem Typuskatalog der 
Characiformes des Museums für Naturkunde des 
Museums zu Berlin tauchte nun weiterhin ein Glas 
auf, in dem sich neben anderen Salmlern auch Ver-
treter der Gattung Nannostomus befanden. Diese wur-
den in dem beiliegenden Brief von H. Meinken an 
E. Ahl vom 11.7.1928 fälschlich als Nannostomus 
marginatus bezeichnet. Dabei handelt es sich um 
Wild fangtiere, die 1928 von Brodersen auf der Insel 

Arapiranga (nicht Aripiranga, Zarske, 2011a) gefan-
gen wurden. Meinken beschrieb später (1931) an-
hand von Tieren aus der gleichen Importsendung die 
Art als N. aripirangensis wissenschaftlich neu, nach-
dem der tatsächliche N. marginatus als Aquarienfi sch 
importiert worden war (Rachow, 1930, 1931). Bei N. 
aripirangensis Meinken, 1931 handelt es sich um ein 
Taxon, das gegenwärtig als Synonym von N. beckfordi 
Günther, 1872 gilt (Hoedeman, 1950; Weitzman, 
1966). Das Typusmaterial dieser Art, welches im 
Naturkundemuseum Magdeburg deponiert war, ist al-
lerdings im zweiten Weltkrieg vollständig vernichtet 
worden, so dass die Synonymie von N. aripirangen-
sis Meinken, 1931 mit N. beckfordi Günther, 1872 
durch Hoedeman (1950) und Weitzman (1966) nicht 
anhand einer Untersuchung des Originalmaterials 
durchgeführt werden konnte. Die Bearbeitung dieses 
nun verfügbaren Materials, welches aus der gleichen 
Importsendung wie das Typusmaterial stammt, ver-
mag den Status dieses Taxons eindeutig durch die 
Festlegung eines Neotypus zu verifi zieren. 
 Ziel der vorliegenden Arbeit ist es neben der wis-
senschaftlichen Beschreibung der als neu erkannten 
Art auch anhand der jetzt zugänglichen Exemplare die 
Synonymie von N. anomalus Steindachner, 1876 
und N. aripirangensis Meinken, 1931 mit N. beck-
fordi Günther, 1872 zu klären.
 Die Zählungen und Messungen wurden auf der 
linken Körperseite der Exemplare durchgeführt. Die 
Anzahl der Wirbel und Pterygiophoren wurde mit ei-
nem Röntgengerät des Typs Faxitron 43855C erfasst. 
Die Angabe der Wirbel umfasst alle Wirbel und schließt 
das Urostyl als letzten Wirbel ein. Der Gesamtanzahl 
der Wirbel folgt die Aufl istung der ersten vier Wirbel 
des Weberschen Apparates, gefolgt von den praecau-
dalen und caudalen Wirbeln. Die praecaudalen und 
caudalen Wirbel wurden anhand des Vorhandenseins 
oder Fehlens des Haemalstachels unterschieden. Alle 
drei Werte sind durch ein Pluszeichen getrennt aufge-

incoloros en N. grandis spec. nov. en vez de aletas ventrales con puntas blancas lechosas en N. beckfordi). La nueva especie 
es la más grande del género hasta ahora conocida. Este pez se criaba en Europa Central al comienzo del siglo XX con el 
nombre de N. anomalus (Rachow, 1926). Sin embargo, el taxón N. anomalus Steindachner, 1976 no es claramente defi -
nido, debido a que la descripción original no es informativa, no contiene ninguna imagen de la especie y además el material 
tipo está desaparecido. Hoedeman (1950) y Weitzman (1966) estaban en lo correcto con respecto a la defi nición de 
N. anomalus Steindachner, 1876 y a N. beckfordi Günther, 1872 como sinónimo. La determinación por Rachow (1926) 
es falsa. Por este motivo la nueva especie es nombrada. Gracias al descubrimiento de animales en el Museo de Ciencias 
Naturales de Berlín (ZMB), originalmente importados en el año 1928 de la Isla de Arapiranga (Ilha do Arapiranga), el taxón 
N. aripirangensis Meinken, 1931 pudo ser caracterizado de forma inequívoca. De este taxón se defi ne un neotipo y se con-
fi rma la sinonimia con N. beckfordi Günther, 1872. 

> Key words 
Teleostei, Characiformes, Nannostomus, new species, Brazil, South America.
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Abkürzungen

MTD F Senckenberg Naturhistorische Sammlungen 

 Dresden, Museum für Tierkunde, Fischsammlung

NMW Naturhistorisches Museum Wien

ZMB Museum für Naturkunde (= Zoologisches Museum) 

 Berlin

SL Standardlänge.

Nannostomus grandis spec. nov. 

Abb. 1 – 3, 10 – 14, Tabelle 1

Material. Holotypus. MTD F 32459, 46,2 mm SL, Import 
Firma Glaser aus Belem, Para, Brasilien, P, don. D. Bork. 
Para typus. MTD F 32460 – 32461, 2 Ex. 46,1 (P) – 35,8 (O) 
mm SL, Import Firma Glaser aus Belem, Para, Brasilien, don. 
D. Bork (bei dem kleineren Exemplar wurde nachträglich Ma-
terial aus dem Schwanzstiel als Gewebeprobe entnommen).

Diagnose. Nannostomus grandis spec. nov. ist eine 
typische Nannostomus-Art (Typusart: N. beckfordi 
Günther, 1872) im Sinne von Weitzman (1964, 
1966). Die artcharakteristischen Merkmale sind: (1) 
die Körpergröße. Mit über 46 mm SL handelt es sich 

führt. Die morphometrischen Maße wurden mit einem 
Messschieber mit einer Genauigkeit auf 0,1 mm aus-
geführt und nach dem Schema von Géry (1972) er-
mittelt. Die Erfassung der Standardlänge (SL) erfolgte 
von der Schnauzenspitze bis zum Beginn der mittleren 
Flossenstrahlen der Caudale. Die Postdorsallänge und 
die Länge des Schwanzstieles wurden ebenfalls bis zu 
diesem Punkt gemessen.

Abb. 1. Holotypus von Nannostomus grandis spec. nov., MTD F 32459, 46,2 mm SL, P, Seitenansicht. 

Abb. 2. Nannostomus grandis spec. nov., MTD F 32460, 46,1 mm SL, Röntgenbild, P, Seitenansicht. 

Abb. 3. Nannostomus grandis spec. nov., Lebendaufnahme, 

ge schlechtsreifes Paar, oben Männchen, unten Weibchen, Sei-

ten ansicht, nicht katalogisiert. Foto: D. Bork.
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den Zähne sind symmetrisch, wobei die mittlere Spitze 
gegenüber den Seitenspitzen nicht stark vergrößert ist. 
Die entfernter von der Symphyse stehenden Zähne 
sind unsymmetrisch, wobei die äußeren Zahnspitzen 
gegenüber den inneren erhöht sind. Maxillare zahn-
los oder mit einem sechsspitzigen Zahn. Dentale mit 
sechs bis sieben sechsspitzigen Zähnen, deren mittlere 
Spitze ebenfalls nicht stark vergrößert ist. 
 17 – 18 (7/10 – 11) Kiemenreusenzähne am vorde-
ren linken Kiemenbogen.
 D 2/8, 9 Pterygiophoren bei allen Exemplaren. Die 
Dorsale beginnt in allen untersuchten Exemplaren 
(n = 2) mit einer Pterygiophore zwischen dem sechs-
ten und siebenten Praecaudalwirbel. Dorsale relativ 
klein und fl ach, Basis 2,99; 2,70 (2,23 – 2,99) mal 
in der Kopfl änge. Längster Flossenstrahl 1,20; 1,21 
(1,12 – 1,32) mal in der Kopfl änge.
 A 3/8, 9 Pterygiophoren bei allen Exemplaren. 
Die Anale beginnt in allen untersuchten Exemplaren 
(n = 2) mit einer Pterygiophore zwischen dem vierten 
und fünften Caudalwirbel. Flossenstrahlen bei den 
Männchen verdickt. Anale ebenfalls verhältnismä-
ßig klein und nicht hoch aufragend. Basis 2,66; 2,77 
(2,53 – 3,11) mal in Kopfl änge. Längster Flossenstrahl 
2,71; 2,33 (1,91 – 2,71) mal in der Kopfl änge. Caudale 
tief eingeschnitten, Caudallappen normal ausgebildet, 
gleichlang, prinzipielle Flossenstrahlen 1/9 – 8/1, dor-
sal fünf und ventral vier bis fünf vorgelagerte (pro-

bei N. grandis spec. nov. um die bislang größte be-
kannte Art der Gattung. Weiterhin sind (2) der ver-
hältnismäßig langgestreckte Körper (4,66 bis 5,35 
mal in der SL) und (3) der kleine Kopf (4,39 bis 4,50 
mal in der SL) arttypisch. (4) Die Flossenstrahlen der 
Anale sind bei den Männchen etwas vergrößert und 
verdickt. (5) Der primäre Längsstreifen ist kräftig 
ausgeprägt. Ein (6) der sekundärer und (7) ein terti-
ärer Längsstreifen fehlt vollkommen. (8) 35 bis 36 
Wirbel. (8) Eine Fettfl osse fehlt bei allen bislang un-
tersuchten Exemplaren. (10) Die Lebendfärbung ist 
ebenfalls artcharakteristisch und weicht von der aller 
bislang bekannt gewordener Arten ab. Die vorderen 
Flossenstrahlen und Spitzen der Ventralen sind in bei-
den Geschlechtern farblos.

Beschreibung (n = 3; 35,8 – 46,2 mm SL, Daten in fol-
gender Reihenfolge: Holotypus, Mittelwert, Variation: 
Morphometrische Daten, ausgedrückt als Prozent der 
Standard- bzw. Kopfl änge, siehe Tabelle 1).
 Körper gestreckt, kräftig, vorn seitlich wenig, 
caudad zunehmend stärker zusammengedrückt. Die 
dorsale Profi llinie steigt von der Schnauzenspitze bis 
zum Kopfende gleichmäßig an, um nach einer kleinen 
Einsenkung hinter dem Kopf etwas stärker bis zum 
Beginn der Dorsale aufzusteigen. Hinter der Dorsale 
fällt die Profi llinie bis zum Beginn der Caudale gleich-
mäßig ab. Die ventrale Profi llinie senkt sich etwas 
stärker als die dorsale Profi llinie ansteigt. Nach dem 
Beginn der Ventrale verläuft die ventrale Profi llinie 
geradlinig bis zum After. Danach steigt sie bis zur 
Basis und an der Basis der Anale geradlinig relativ 
steil an, bis sie bis zum Beginn der Caudale fast ge-
radlinig verläuft. Größte Körperhöhe kurz vor dem 
Beginn der Dorsale, 5,05; 5,02 (4,66 – 5,35) mal in der 
Körperlänge enthalten. Dorsale und Ventrale in oder 
kurz hinter der Körpermitte beginnend; Ventrale je-
doch stets etwas hinter der Dorsale. Praedorsaldistanz 
1,97; 1,98 (1,92 – 2,00) mal in Körperlänge und Prae-
ventraldistanz 1,98; 1,98 (1,98 – 1,99) mal in Kör per-
länge enthalten. Die Postdorsaldistanz ist 1,89; 1,96 
(1,89 – 2,03) mal in der Körperlänge und die Prae-
anal distanz ist 1,33; 1,33 (1,30 – 1,36) mal in der Kör-
perlänge enthalten. Die Schwanzstielhöhe ist 2,55; 
2,61 (2,31 – 2,99) mal und die Schwanzstiellänge ist 
1,09; 1,13 (1,09 – 1,20) mal in der Kopfl änge enthal-
ten.
 Der Kopf ist relativ kurz und stumpf. Die Kopf-
länge ist 4,50; 4,46 (4,39 – 4,50) mal in der Kör-
perlänge enthalten. Das Auge ist relativ groß und 2,98; 
2,94 (2,81 – 3,03) mal in der Kopfl änge enthalten. 
Schnauze 3,08; 3,55 (3,08 – 3,98); Maxillare 8,27; 7,87 
(7,18 – 8,27) und Interorbitale 2,57; 2,98 (2,57 – 3,25) 
mal in der Kopfl änge enthalten. 
 Im Praemaxillare stehen sechs bis sieben sechs- bis 
siebenspitzige Zähne. Die nahe der Symphyse stehen-

Tabelle 1. Morphometrische Daten von N. grandis spec. nov. 

Holotypus
MTD 32459

MTD 32459 – 32461
(n = 3)

Standardlänge [mm] 46,2 35,8 – 46,2

% der Standardlänge

Körperhöhe 19,78 19,98 (18,71 – 21,44)
Kopfl änge 22,21 22,40 (22,21 – 22,74)
Praedorsaldistanz 50,44 50,79 (49,94 – 51,99)
Postdorsaldistanz 52,97 50,82 (49,14 – 52,97)
Praeventraldistanz 50,37 50,27 (50,09 – 50,37)
Praeanaldistanz 75,21 75,06 (73,32 – 76,65)

% der Kopfl änge

Augendurchmesser 33,52 33,98 (32,91 – 35,50)
Schnauzenlänge 32,45 28,40 (25,09 – 32,45)
Maxillare 12,08 12,74 (12,08 – 13,92)
Interorbitale 37,91 33,58 (30,75 – 37,91)
D-Basis 33,43 37,58 (33,43 – 44,79)
– längster Strahl 82,94 82,60 (75,28 – 89,58)
A-Basis 37,52 36,35 (32,15 – 39,40)
– längster Strahl 36,94 43,82 (36,94 – 52,44)
P-Länge 66,37 67,85 (62,02 – 75,15)
V-Länge 74,68 72,96 (68,32 – 75,90)
Schwanzstielhöhe 39,08 38,58 (33,39 – 43,28)
Schwanzstiellänge 91,03 87,98 (83,20 – 91,03)
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Material. Neotypus von Nannostomus aripirangensis Mein-
ken, 1931 (hiermit festgelegt). ZMB 33973, 26,1 mm SL, Ilha 
do Arapiranga, Para, Brasilien, Bordersen leg., 1928, don. 
Meinken, 1928, Neotypus.
Material ohne Status (topotypisches Material von Nanno-
stomus aripirangensis Meinken, 1931). ZMB 33974, 5 Ex. 
18,7 – 23,6 mm SL, Ilha do Arapiranga, Para, Brasilien, Bor-
dersen leg., 1928, don. Meinken, 1928. MTD F 32462 – 32467, 
6 Ex. 21,8 – 24,8 mm SL, Ilha do Arapiranga, Para, Brasilien, 
Bordersen leg., 1928, don. Meinken, 1928.
Vergleichsmaterial. Nannostomus beckfordi Günther, 1872. 
NMW 56519, 11 Ex. 18,6 – 21,8 mm SL, Surinam, coll.: Hel-
ler, 1913. NMW 56600, zahlreiche Ex. größtes Ex. 26,0 mm 
SL, Brasilien, Maranhao, Caxias, coll.: Haseman, 1913. ZMB 
33914, 4 Ex. 25,6 – etwa 31,6 mm SL, Para, don. Wil helm 
Schreitmüller, Ernst Ahl det. als N. anomalus, 16.4.1933 
(Bei dem größten Exemplar von etwa 31,6 mm SL ist der Kopf 
abgebrochen, so dass die Standardlänge nicht genau festgestellt 
werden kann).

Beschreibung des topotypischen Materials von Nan no-
stomus aripirangensis Meinken, 1931 (n = 11; 18,7 – 
26,1 mm SL, Daten in folgender Reihenfolge: Neo-
typus, Mittelwert, Variation: Morphometrische Da ten, 
ausgedrückt als Prozent der Standard- bzw. Kopfl  änge 
siehe Tabelle 2).
 Körper gestreckt, kräftig, vorn seitlich wenig, cau-
dad zunehmend stärker zusammengedrückt. Die dor-
sale Profi llinie steigt von der Schnauzenspitze bis 
zum Kopfende gleichmäßig an, um nach einer kleinen 
Einsenkung hinter dem Kopf etwas stärker bis zum 
Beginn der Dorsale aufzusteigen. Hinter der Dorsale 
fällt die Profi llinie bis zum Beginn der Caudale gleich-
mäßig ab. Die ventrale Profi llinie senkt sich etwas 
stärker als die dorsale Profi llinie ansteigt. Nach dem 
Beginn der Ventrale verläuft die ventrale Profi llinie 
geradlinig bis zum After. Danach steigt sie bis zur 
Basis und an der Basis der Anale geradlinig relativ 
steil an, bis sie bis zum Beginn der Caudale fast ge-
radlinig verläuft. Größte Körperhöhe kurz vor dem 
Beginn der Dorsale, 5,15; 5,10 (4,66 – 5,48) mal in der 
Körperlänge enthalten. Dorsale und Ventrale in oder 
kurz hinter der Körpermitte beginnend; Ventrale je-
doch stets etwas hinter der Dorsale. Praedorsaldistanz 
1,80; 1,83 (1,72 – 1,94) mal in Körperlänge und Prae-
ven traldistanz 1,97; 1,88 (1,65 – 2,03) mal in Kör per-
länge enthalten. Die Postdorsaldistanz ist 1,96; 2,04 
(1,85 – 2,26) mal in der Körperlänge und die Prae-
analdistanz ist 1,38; 1,34 (1,26 – 1,42) mal in der Kör-
perlänge enthalten. Die Schwanzstielhöhe ist 3,00; 
3,13 (2,67 – 4,82) mal und die Schwanzstiellänge ist 
1,29; 1,40 (1,20 – 1,60) mal in Kopfl änge enthalten.
 Der Kopf ist relativ kurz und stumpf. Die Kopf-
länge ist 3,84; 3,73 (3,30 – 3,97) mal in der Kör per-
länge enthalten. Das Auge ist relativ groß und 2,81; 
2,70 (2,47 – 2,95) mal in der Kopfl änge enthalten. 
Schnau ze 4,46; 4,75 (3,86 – 6,29); Maxillare 18,83; 
10,55 (6,57 – 18,83) und Interorbitale 42,46; 2,98 (2,99 – 
4,46) mal in der Kopfl änge enthalten. 
 Im Praemaxillare stehen fünf bis sechs fünf- bis 
sechsspitzige Zähne. Die Zahnform gleicht etwa der, 

current) Caudalstrahlen. Eine Fettfl osse fehlt allen 
untersuchten Exemplaren. P 1/10; Länge 1,51; 1,48 
(1,33 – 1,61) mal in der Kopfl änge. V 2/7; Länge 1,34; 
1,37 (1,31 – 1,46) mal in der Kopfl änge.
 23 Schuppen längs; die Seitenlinie durchbohrt drei 
bis vier Schuppen, quer 5½ bei allen Exemplaren, prae-
dorsal 10, rund um den Schwanzstiel 10 Schuppen. An 
der Basis der Anale stehen bei allen Exemplaren vier 
Schuppen.
 35,33 (35 – 36) Wirbel (n = 3).

Färbung (in Alkohol) (Abb. 1): Der Rücken ist hell-
braun gefärbt mit leicht dunkler gerandeten Schuppen, 
so dass ein netzartiges Muster entsteht. Von der 
Schnauzenspitze bis zur Basis der Caudale verläuft 
ein tiefschwarzes breites Längsband, das, stark abge-
schwächt, sich auch auf die mittleren Flossenstrahlen 
der Caudale erstreckt. Oberhalb dieses Längsbandes 
befi ndet sich eine helle Binde, die dadurch entsteht, 
dass die dort befi ndlichen Schuppen in ihrem Zentrum 
heller sind. Sowohl ein Sekundär- als auch ein 
Tertiärstreifen fehlt. Die Region unterhalb der primä-
ren Längsbinde ist silberweiß. Dorsale, Pectoralen und 
Ventralen schwärzlich mit schwarzen Spitzen. Anale 
weißlich mit schwarzem Rand.

Färbung (im Leben) (Abb. 3): Der Rücken ist dun-
kelgrün bis hellbraun. Die Schuppen besitzen einen 
etwas dunkleren Rand, so dass ein netzartiges Muster 
entsteht. Von der Schnauzenspitze über das Auge bis 
zur Basis der Caudale erstreckt sich eine breite tief-
schwarze Längsbinde, die nicht ganz eine Schuppe 
bedeckt. Bei einigen Tieren erstreckt sich diese Binde, 
deutlich an Intensität verlierend, auch auf die unteren 
Flossenstrahlen der Caudale. Oberhalb des schwar-
zen Längsbandes befi ndet sich eine zweite, creme-
weiße bis golden schimmernde, nicht ganz so breite 
Binde. Ein sekundärer Längsstreifen und ein tertiärer 
Längsstreifen fehlen. Der Bauch ist weißlich. Flossen 
farblos bis hell grau. Ventralen ohne milchig weiße 
Spitzen.

Derivatio nominis: Die neue Art ist benannt nach ihrer 
maximalen Körpergröße. Mit über 46 mm SL handelt 
es sich um die bislang größte bekannte Nannosomus-
Art. Grandis  =  lat. groß.

Nannostomus beckfordi GÜNTHER, 1872 

Abb. 4 – 9, 20, Tabelle 2

Nannostomus aripirangensis Meinken, 1931: Wochenschrift 

für Aquarien- und Terrarienkunde, 28(34): 553 – 555.
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fünfspitzigen Zähnen, deren mittlere Spitze ebenfalls 
stark vergrößert ist.
 7/10 Kiemenreusenzähne am vorderen linken Kie-
menbogen.

wie sie von Weitzman (1966) für Exemplare von 
Obidos beschrieben wurde. Die Mittelspitze ist deut-
lich größer als die Seitenspitzen. Das Maxillare ist 
zahnlos oder mit einem bis zwei drei- bis vierspitzigen 
Zähnen besetzt. Dentale mit fünf bis sechs vier- bis 

Abb. 4. Neotypus von Nannostomus aripirangensis Meinken, 1931, Seitenansicht, 26,1 mm SL, ZMB 33973.

Abb. 5. Neotypus von Nannostomus aripirangensis Meinken, 1931, Seitenansicht, Röntgenbild, 26,1 mm SL, ZMB 33973.

Abb. 6. Nannostomus beckfordi GÜNTHER, 1872. Aquarienstamm, der lange Zeit als Nannostomus aripirangensis MEINKEN, 1931 
bezeichnet wurde und auf Tiere zurückgeht, die ursprünglich auf der Insel Arapiranga gefangen wurden. Lebendfärbung, Seiten-
ansicht, Männchen, nicht katalogisiert. Foto: H.-J. FRANKE.
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 23,58 (23 bis 24) Schuppen längs; die Seitenlinie 
durchbohrt eine bis zwei Schuppen, quer 5½ bei allen 
Exemplaren, praedorsal neun bis zehn, rund um den 
Schwanzstiel zehn Schuppen. An der Basis der Anale 
stehen zwei bis vier Schuppen.
 35,33 (35 – 36) Wirbel (n = 12), Supraneuralia: 
5,55 (5 – 6) (n = 11).

Diskussion

Nannostomus grandis spec. nov. (Abb. 1 – 3) ist zwei-
fellos am nächsten verwandt mit N. beckfordi Gün-
ther, 1872 (Abb. 4 – 9). Bei N. beckfordi handelt es 
sich um eine weitverbreitete und möglicherweise in 
verschiedene Subspecies gegliederte Art, deren geo-
graphische Variabilität bislang nur unzureichend be-
kannt ist (Weitz man, 1966, 1978). In der mitteleuro-
päischen Aqua rienliteratur wurden darüber hinaus in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zwei weitere, 
sehr ähnliche „Arten“ unterschieden. Dabei handelte 
es sich zum einen um eine Form, die als N. anoma-
lus Steindachner, 1876 bezeichnet wurde und um 
eine weitere, die man N. aripirangensis Meinken, 
1931 nannte. Beide Taxa werden gegenwärtig als 
Synonym von N. beckfordi Günther, 1876 be-
trachtet Hoedeman (1950) und Weitzman (1966, 
1978), ohne das hierfür die eigentlich notwendigen 
Untersuchungen durchgeführt werden konnten, da 
dass Typusmaterial beider Taxa zu diesen Zeitpunkten 
bereits nicht mehr existierte.

(A)  Die Wahrscheinlichkeit, dass es sich bei den sei-
nerzeit von den mitteleuropäischen Aquarienfreunden 
als N. anomalus Steindachner, 1876 bezeichne ten 
Fischen zumindest teilweise um N. grandis spec. nov. 
handelte, ist sehr groß. Allerdings ist der Status des 
Taxons N. anomalus Steindachner, 1876 nicht ein-
deutig überprüfbar. Die Beschreibung von Stein dach-
ner ist nicht sehr detailliert und der Name N. ano malus 
keiner Art eindeutig zuzuordnen. Die nach Stein-
dachner (1876) zahlreichen Typusexemplare sind im 
Naturhistorischen Museum Wien nicht nachweisbar. 
Zudem ist es das einzige Taxon, das in dem Artikel von 
Steindachner (1876) nicht abgebildet wurde. N. an-
omalus ist demzufolge als dubiose Art einzustufen und 
nicht zu verifi zieren. Der Name N. anomalus wurde 
später durch Rachow (1926) in die Aquarienliteratur 
eingeführt. Die Bestimmung erfolgte allerdings nur 
anhand der Literatur (Steindachner, 1876) und nicht 
durch einen Vergleich mit dem Steindachnerschen 
Originalmaterial. In der Folgezeit wurden diese Tiere 

 D ii 8, 9 Pterygiophoren, D beginnt in allen un-
tersuchten Exemplaren (n = 11) mit einer Ptery gio-
phore zwischen dem sechsten und siebenten Prae cau-
dalwirbel. 
 Dorsale relativ klein und fl ach, Basis 3,07; 3,04 
(2,70 – 3,42) mal in Kopfl änge. Längster Flossenstrahl 
1,26; 1,29 (1,17 – 1,47) mal in Kopfl änge.
 A iii 9, 9 Pterygiophoren, A beginnt mit ein bis 
zwei Pterygiophoren (1: 10 ×, 2: 1 ×, n = 11) zwischen 
dem dritten und vierten (1 ×) bzw. vierten und fünf ten 
(10 ×) Caudalwirbel (n = 11).
 Flossenstrahlen bei den Männchen mäßig ver-
dickt. Anale ebenfalls verhältnismäßig klein und 
nicht hoch aufragend. Basis 2,79; 2,78 (2,31 – 3,49) 
mal in Kopfl änge. Längster Flossenstrahl 2,55; 2,30 
(1,88 – 2,84) mal in der Kopfl änge. Caudale tief ein-
geschnitten, Caudallappen normal ausgebildet, gleich-
lang, prinzipielle Flossenstrahlen C 1/9 – 8/1, dor sal 
sechs und ventral fünf vorgelagerte (procurrent) Cau-
dal strahlen. Eine Fettfl osse fehlt allen unter such ten 
Exemplaren. P 1/10 – 12; Länge 1,98; 1,66 (1,42 – 
1,98) mal in der Kopfl änge. V 2/7; Länge 1,57; 1,51 
(1,32 – 1,76) mal in der Kopfl änge.

Tabelle 2. Morphometrische Daten von N. aripirangensis Mein-

 ken, 1931 ( = N. beckfordi Günther, 1972). Topo ty pi sches 

Ma te rial von N. aripirangensis Meinken, 1931, ein schließ lich 

des Neotypus. 

aripirangensis
Neotypus 
ZMB 33973

aripirangensis
Topotypen (n = 12)
ZMB 33973 – 74/
MTD F  32462 – 67

Standardlänge [mm] 26,1 18,6 – 26,07

% der Standard-
länge
Körperhöhe 19,41 19,66 (18,25 – 21,48)
Kopfl änge 26,01 26,90 (25,14 – 30,24)
Praedorsaldistanz 55,61 54,84 (51,51 – 58,08)
Postdorsaldistanz 51,09 49,07 (44,18 – 54,08)
Praeventraldistanz 50,82 53,55 (49,34 – 60,47)
Praeanaldistanz 72,46 74,97 (70,18 – 79,63)

% der Kopfl änge

Augendurchmesser 35,54 37,14 (33,85 – 40,42)
Schnauzenlänge 22,42 21,40 (15,89 – 25,90)
Maxillare 5,31 10,16 (  5,31 – 15,21)
Interorbitale 28,02 29,60 (24,24 – 33,38)
D-Basis 32,59 33,10 (29,26 – 37,01)
– längster Strahl 79,35 77,76 (68,01 – 85,09)
A-Basis 35,84 36,47 (28,59 – 43,22)
– längster Strahl 39,23 44,16 (35,18 – 53,06)
P-Länge 50,29 60,87 (50,29 – 70,17)
V-Länge 63,71 66,27 (57,26 – 73,45)
Schwanzstielhöhe 33,33 32,70 (20,75 – 37,43)
Schwanzstiellänge 77,28 71,91 (62,43 – 83,19)
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selt. Aus diesem Grunde ist heute schwer überprüf-
bar, welche der zahlreichen Literaturangaben tatsäch-
lich verlässlich sind. Leider entpuppten sich auch die 

mit Vertretern von Populationen des Taxons N. beck-
fordi, die mittlerweise ebenfalls mehrfach für die 
Aquarienkunde importiert wurden, ständig verwech-

Abb. 7. Nannostomus beckfordi Günther, 1872. Importtier aus Guyana, nicht katalogisiert. Foto: D. Bork.

Abb. 8. Nannostomus beckfordi Günther, 1872. Seitenansicht, Importtier aus Französisch-Guayana, Creek Makuoy, nicht kata-

logisiert. Foto: D. Bork.

Abb. 9. Nannostomus beckfordi Günther, 1872. Seitenansicht, 25,1 mm SL, Brasilien, Maranhao, Caxias, NMW 56600.
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Analstrahlen“ Steindachner (1876). Genauere An-
gaben werden von Steindachner leider nicht ausge-
führt.
 Heute befi ndet sich in der Sammlung des NMW 
keinerlei Material von N. anomalus, weder von Nat-
terer oder von Wessel noch von anderen Sammlern. 
Im Katalog des NMW fi nden sich auch keinerlei 
Hinweise auf eventuell früher vorhandenes und ver-
schollenes Material. Der Name taucht im Katalog ab-
solut nicht auf. Auch nicht in der Umgebung des in-
ventarisierten Typusmaterials der in derselben Arbeit 
von Steindachner (1876) beschriebenen Arten N. 
eques, N. trifasciatus und N. unifasciatus. Zeitlich 
sind diese Einträge im Katalog leider auch nicht genau 
zuzuordnen. Die jüngste Jahreszahl in der Nähe der 
Steindachnerschen Nannostomus-Typen stammt aus 
dem Jahre 1913. Es ist also davon auszugehen, dass die 
Eintragung der Steindachnerschen Nannostomus-
Typen in den Sammlungskatalog um 1913 erfolgte 
und zu diesem Zeitpunkt die Typusexemplare von 
N. anomalus in Wien bereits nicht mehr vorhanden 
waren. Rachow kann 1926 also die Typen von N. 
anomalus, selbst, wenn er gewollt hätte, nicht gese-
hen haben. Folglich können auch Hoedeman (1950) 
und Weitzman (1966) bei der Synonymisierung von 
N. anomalus Steindachner, 1876 mit N. beckfordi 
Günther, 1872 das Typusmaterial von N. anoma lus 
nicht untersucht haben. Vermutlich hat auch Weitz-
man nie die Tiere gesehen, die Rachow (1926) als 
N. anomalus bestimmt hat. Trotzdem befi nden sich 
Beschreibungen (Rachow, 1926; Meinken, 1954, 
Vogt, 1959), und sowohl Schwarzweiß-Zeichnungen 
(Rachow, 1926, Abb. 10; Meinken, 1954, Abb. 11) 
als auch Farbzeichnungen (Hoedeman & de Jong, 
1947, Abb. 12; Bessiger, 1954, Abb. 13) und Fotos 
(Hoedeman, 1956, Abb. 14) in der Literatur, die N. 
grandis spec. nov. darstellen. Eine Übereinstimmung 
dieser Fische mit den von Steindachner (1876) 
als N. anomalus beschriebenen Fischen kann meines 
Erachtens absolut ausgeschlossen werden, da (1) die 
Körperform von N. grandis spec. nov. viel gestreckter 
ist als die der von Steindachner als N. anomalus be-
schriebenen Fische (Körperhöhe 4,66 bis 5,35 mal in 
der SL anstatt 4 ⅓ bis 4 ½ mal nach den Angaben von 
Steindachner, 1976). Außerdem ist der Kopf von N. 
grandis spec. nov. deutlich kürzer als der von N. ano-
malus (4,39 bis 4,50 mal in der SL anstatt „etwas mehr 
al 3 ½“ bei N. anomalus). Hinzu kommt, dass (3) in der 
Vergangenheit niemand einen direkten Vergleich mit 
den Typusexemplaren von N. anomalus durchführen 
konnte, (4) in der Originalbeschreibung von zahlrei-
chem, schlecht erhaltenen Material gesprochen wird 
und (5) das größte dieser zahlreichen Exemplare nur 
1 Wiener Zoll und 3 Linien lang war. Das entspricht 
einer Standardlänge(?) von 32,6 mm. Nannostomus 
grandis spec. nov. ist mit 46,2 mm Standardlänge die 

als N. anomalus von Ahl determinierten und von 
Schreitmüller im ZMB hinterlegten Exemplare, die 
nicht sehr gut erhalten sind (ZMB 33914, Abb. S. 39 in 
Zarske, 2009b), nach genauer Analyse ebenfalls als 
N. beckfordi. Über den Artstatus von Nannostomus an-
omalus Steindachner, 1876 ist in der Vergangenheit 
viel diskutiert worden (Rachow, 1926; Meinken, 
1926; Hoedeman, 1950; Meinken, 1954; Weitzman, 
1966, und andere) bis die Art letztlich als Synonym von 
N. beckfordi Steindachner, 1876 eingezogen wurde 
(Hoedeman, 1950; Weitzman, 1966). Leider wurden 
dabei aber immer einige wesentliche Aspekte nicht 
beachtet, so dass das Problem heute nicht mehr ein-
deutig zu klären ist. Nach der Erstbeschreibung taucht 
dieser Name, wie bereits erwähnt, erstmals 1926 in 
der Aquarienliteratur auf. Rachow bestimmte damals 
Fische, die vermutlich von Ramsperger importiert 
wurden, als N. anomalus. Anfang der 1920er Jahre 
hatte Rampsperger einen großen Import von Fischen 
aus dem unteren Amazonasgebiet nach Deutschland 
eingeführt (Meinken, 1928). Vermutlich hielten sich 
diese Fische trotz der erfolgreichen Vermehrungen 
aufgrund ihrer relativ schlichten Färbung nicht lange 
in den Aquarien und wurden bald durch den farbige-
ren N. aripirangensis (=  N. beckfordi) verdrängt. Die 
Zeichnung von Bessiger (Abb. 13) stammt jedoch 
aus dem Jahre 1941. Damit liegt die Vermutung nahe, 
dass sie aus dem Gedächtnis und nicht nach lebenden 
Tieren entstand, wodurch sich Fehler eingeschlichen 
haben können.
 Die Bestimmung von Rachow (1926) erfolgte nur 
anhand der Angaben in der Erstbeschreibung, also 
nach dem Farbmuster der Alkoholpräparate und der 
Existenz bzw. dem Fehlen einer Fettfl osse. Ein genau-
erer Vergleich mit dem Steindachnerschen Typus-
material erfolgte nicht. Zum einen war das damals 
nicht üblich und zum anderen waren die Typen zu die-
sem Zeitpunkt in Wien bereits nicht mehr vorhanden. 
Übrigens war das Originalmaterial von N. anomalus 
offenbar bereits zum Zeitpunkt der Erstbeschreibung 
in keinem guten Zustand: „Die mir zur Untersuchung 
vorliegenden ziemlich zahlreichen Exemplare errei-
chen nur eine Länge von 1 Zoll und 3 Linien (Wiener 
Zoll = 32,6 mm A.Z.), die meisten derselben sind ganz 
oder teilweise entschuppt und wurde mit jener der frü-
her beschriebenen Art von Natterer an der Mündung 
des Rio Negro gesammelt. Einige von Wessel erwor-
bene Exemplare stammen aus dem Amazonasstrome 
bei Obidos. 
 Nannostomus anomalus ist sehr nahe verwandt mit 
der von Günther beschriebenen Art Nann. Beckfordi 
und stimmt mit derselben in der Schuppenzahl und 
Körpergestalt überein. In der Körperzeichnung zeigen 
sich jedoch einige nicht unbedeutende Unterschiede, 
abgesehen von einigen vielleicht nicht wesentli-
chen Verschiedenheiten in der Zahl der Dorsal- und 
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Fischen um Tiere, die sich offensichtlich nicht fort-
pfl anzten und in der Aquarienkunde nicht weit ver-
breitet waren. 
 Ich glaube, dass Rachow seinerzeit Exemplare 
von N. grandis spec. nov. als N. anomalus bestimmt 
hat und dass diese Art Ende der 1920er und Anfang 
der 1930er Jahre in Deutschland in der Aquarienkunde 
relativ weit verbreitet war. Später wurde diese Art 
aber von dem „echten“ und farbigeren N. beckfordi, 
den man seinerzeit als N. aripirangensis bezeichnete, 
verdrängt. Dadurch resultieren auch die vielen wider-
sprüchlichen Angaben in der Aquarienliteratur. Vogt 
(1959) bemerkt, dass 98 % der Fische, die ihm in der 
Diskussion zur Artdifferenzierung von N. aripiran-
gensis (=  N. beckfordi) und N. anomalus als „N. ano-
malus“ vorstellt wurden, tatsächlich N. aripirangensis 
(=  N. beckfordi) darstellten. Das Steindachnersche 
Material von N. anomalus stimmte demnach tatsäch-
lich mit N. beckfordi überein, was heute aufgrund des 
fehlenden Typusmaterials nicht mehr eindeutig klär-
bar ist. Die von Rachow als N. anomalus bestimmten 
Tiere repräsentierten also nicht N. anomalus, sondern 
gehörten einer seinerzeit jedoch noch nicht wissen-
schaftlich beschriebenen Art an, was von Rachow 
(1926) nicht erkannt wurde. Diese Art wurde jetzt 
wieder importiert und hier als N. grandis spec. nov. 
beschrieben.
 Nannostomus grandis spec. nov. unterscheidet sich 
von N. beckfordi Günther, 1872 vor allem durch fol-
gende Merkmale: (1) Die Körperform von N. grandis 
spec. nov. ist gestreckter (4,66 bis 5,35 anstatt 4,3 bis 
5,0 mal in der SL bei N. beckfordi, vergleiche auch 
Abb. 1 und Abb. 9), der Kopf ist kürzer (4,46[4,39 bis 
4,50] anstatt 3,8[3,5 bis 4,0] mal in der SL bei N. beck-
fordi). (3) N. grandis spec. nov. wird zudem deutlich 
größer als N. beckfordi (46,2 anstatt 35,0 mm SL) und 
(4) die Färbung ist vollkommen verschieden. In der 
Lebendfärbung sind zwischen N. grandis spec. nov. 
und N. beckfordi Günther, 1872 folgende gravieren-
den Unterschiede zu erkennen: (1) Grundfärbung 
(hell braun vs. schokoladenbraun), (2) Längsbinde (nur 
bis zur Basis der Caudale vs. bis auf etwa die Mitte 
der Caudale), (3) Ventralen (farblos vs. außen milchig 
weiß, bei den Weibchen etwas weniger deutlich ausge-
prägt aber immer noch deutlich sichtbar) und (4) Zone 
zwischen Bauch- und Afterfl osse (farblos, höchstens 
kurz vor der Anale leicht rötlich vs. ein roter Streifen 
von der Ventrale zur Anale), vergleiche auch Abb. 3 
mit Abb. 6 bis 8. 
 Der Bestimmungsschlüssel in Weitzman (1978) 
führt aufgrund der fehlenden Sekundär- und Tertiär-
streifen und der nicht vorhandenen Fettfl osse zu N. 
beckfordi Günther, 1872 (Abb. 5 bis 9) und N. bifa-
sciatus Hoedeman, 1953 (Abb. 16). Allerdings ist hier 
die Schwierigkeit zu nennen, dass sich die Aus prägung 
einer Fettfl osse, wie im vorliegenden Be stimmungs-

bislang größte Art der Gattung. (6) Als weiteres Indiz 
für diese Auffassung kann die ursprüngliche Herkunft 
des Originalmaterials von N. anomalus gelten. An der 
Mündung des rio Negro und bei Obidos kommt N. 
beckfordi vor und ist dort offenbar auch nicht selten. 
Der Import von N. grandis spec. nov. aus Belem legt 
den Verdacht nahe, dass die Fische in der näheren oder 
weiteren Umgebung dieses Ortes beheimatet sind. 
Von hier könnten auch die in den 1920er Jahren vom 
Ramsperger importierten Tiere stammen, der seine 
Fische ja bekanntlich vom „unteren Amazonasgebiet“ 
mitbrachte. Ob N. grandis spec. nov. als kryptische Art 
in den Beständen von N. beckfordi lebt oder eigenstän-
dige Populationen ausbildet, kann gegenwärtig nicht 
entschieden werden. 
 Nach dem oben dargelegten kann die von Hoede-
man (1950) und Weitzman (1966) durchgeführte 
Synonymisierung von N. anomalus Steindachner, 
1876 mit N. beckfordi Günther, 1872 als gesichert 
angesehen werden. Nach Weitzman (1966) misst der 
bislang größte bekannte Vertreter einer Nannostomus-
Art 44,5 mm SL. Dabei handelt es sich um ein Tier 
der Art N. harrisoni (Abb. 18). Zwei Exemplare von 
Nan no stomus grandis spec. nov. sind mit 46,2 mm SL 
etwas größer. Trotzdem handelt es sich bei N. grandis 
spec. nov. um einen typischen Vertreter der Gattung 
Nannostomus Günther, 1872 im Sinne von Weitz-
man (1964, 1966). Das größte von Weitzman (1966) 
untersuchte Exemplar von N. beckfordi maß 29,6 mm 
SL, alte Aquarienexemplare erreichen maximal 35,0 
mm SL. Der letzte Wert kann durch die jahrzehntelan-
ge aquaristische Praxis mehr als bestätigt werden.
 Durch die relativ große Körperlänge könnte man 
auch vermuten, dass es sich bei N. grandis spec. nov. 
um einen Vertreter der Gattung Derhamia Géry & 
Zarske, 2002 handelt. Diese im Mazuruni River (Gu-
y ana) endemische Gattung unterscheidet sich durch 
folgende Merkmale: (1) konische bis dreispitzige 
Zäh ne in den Kiefern anstatt sechs- bis siebenspitzi-
ge Zähne bei N. grandis spec. nov., (2) zwischen den 
Ven tralen und der Anale befi ndet sich ein deutlich 
sicht barer Kiel, der N. grandis spec. nov. vollkommen 
fehlt. Derhamia hoffmannorum Géry & Zarske, 2002 
verfügt zudem (3) über 30 bis 32 Schuppen in einer 
Längs reihe (22 bis 23 bei N. grandis spec. nov.) und 
(4) über eine etwas längere Anale (3/9 – 10 anstatt 3/8 
bei N. grandis spec. nov.), um nur einige der auffal-
lends ten Unterschiede zu nennen (Géry & Zarske, 
2002).
 Für die Aquarienkunde wurde Nannostomus beck-
fordi offenbar erstmalig 1911 von Kropac (Hamburg) 
nach Deutschland importiert. Arnold berichtete da-
mals (1913) über diesen Fisch. Die Bestimmung wur-
de nach seinen Angaben von Regan (London) vor-
genommen. Dabei handelte es sich im Gegensatz zu 
den von Rachow (1926) als N. anomalus bestimmten 
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schlüssel angewendet, nicht als Schlüsselmerkmal eig-
net. Die drei untersuchten Exemplare von N. grandis 
nov. spec. besitzen keine Adipose. 
 N. nitidus Weitzman, 1978 (Abb. 17) verfügt über 
einen deutlich ausgebildeten Sekundärstreifen, der N. 
grandis spec. nov. und N. beckfordi fehlt. Die Aus prä-
gung der Fettfl osse variiert bei N. nitidus. Bei dieser 
Art zeigte sich, dass bei einer Vermehrung dieser Art 
im Aquarium die Nachzuchttiere zu 76 % über eine 
Fett fl osse verfügten, während sie bei 24 % fehlte (sie-
he Zarske, 1993). 
 Die deutlichsten Unterschiede zu N. limatus Weitz-
man, 1978 (Abb. 15) sind folgende: N. limatus ver-
fügt im Gegensatz zu N. grandis spec. nov. immer 
über eine Fettfl osse. Weiterhin besitzt N. lima tus (1) 
immer einen Sekundärstreifen und auch (2) stets ei-
nen Tertiärstreifen. Beide fehlen Nannostomus gran-

Abb. 10. Zeitgenössische Darstellung der seinerzeit als Nan no-

stomus anomalus Steindachner, 1876 bezeichneten Fische, bei 

denen es sich jedoch tatsächlich um Nannostomus grandis spec. 

nov. handelt. Zeichnung aus Rachow (1926).

Abb. 11. Zeitgenössische Darstellung der seinerzeit als Nan-

nostomus anomalus Steindachner, 1876 bezeichneten Fische, 

bei denen es sich jedoch tatsächlich um Nannostomus grandis 

spec. nov. handelt. Zeichnung aus Meinken (1954).

Abb. 12. Zeitgenössische Darstellung der seinerzeit als 

Nannostomus anomalus Steindachner, 1876 bezeichneten 

Fische, bei denen es sich jedoch tatsächlich um Nannostomus 

grandis spec. nov. handelt. Zeichnung aus Hoedeman & de 

Jong (1947).

Abb. 13. Zeitgenössische Darstellung der seinerzeit als Nanno-

sto mus anomalus Steindachner, 1876 bezeichneten Fische, bei 

denen es sich jedoch tatsächlich um Nannostomus grandis spec. 

nov. handelt. Zeichnung von Bessiger aus Meinken (1954).

Abb. 14. Zeitgenössische Fotografi e der seinerzeit als Nanno-

stomus anomalus Steindachner, 1876 bezeichneten Fische, bei 

denen es sich jedoch tatsächlich um Nannostomus grandis spec. 

nov. handelt. Foto von Timmerman aus Hoedeman (1956).
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analdistanz (77,4 – 79,5 anstatt 73,1 – 76,60 Pro zent 
der Standardlänge). 
 Alle bislang bekannten Nannostomus-Arten sind 
deutlich kleiner als N. grandis spec. nov. Das größte 
bislang bekannte Exemplar gehört der Art N. harri-
soni (Eigenmann, 1909) (Abb. 18) an and verfügte 

dis spec. nov. immer. N. limatus verfügt zudem über 
mehr Kiemenreusenzähne (11 – 12 + 17 – 18 anstatt 
7 + 11), (2) mehr Schuppen in einer mittleren Längs-
reihe (24 – 25 anstatt 22 – 23), (3) einen längeren 
Kopf (25,4 [24,1 – 27,1] anstatt 22,40 [22,21 – 22,74] 
Prozent der Standardlänge) und (4) eine längere Prae-

Abb. 15. Nannostomus cf. limatus, Lebendaufnahme, Männchen, Seitenansicht, nicht katalogisiert. Beachte die Fettfl osse. Dieses 

Foto wurde in Zarske (2009b) fälschlicherweise ebenfalls zu den damals noch nicht benannten N. grandis spec. nov. zugerechnet. 

Das Tier zeigt jedoch eine Fettfl osse, eine schwach entwickelte Sekundärbinde und eine angedeutete Tertiärbinde. Da das Exemplar 

nicht untersucht werden konnte wird es hier als Nannostomus cf. limatus bezeichnet. Foto: D. Bork.

Abb. 16. Nannostomus bifasciatus Hoedeman, 1953. Importpaar aus Surinam, oben Männchen, unten Weibchen, nicht katalogi-

siert. Foto: D. Bork. 
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Abb. 17. Nannostomus nitidus Weitzman, 1978. Importtier aus Brasilien, nicht katalogisiert. Foto: D. Bork.

Abb. 18. Nannostomus harrisoni Eigenmann, 1909. Importpaar aus Guyana, oben Weibchen, unten Männchen, nicht katalogisiert. 

Foto: D. Bork.

Abb. 19. Nannostomus digrammus Fowler, 1913. Importtier aus Brasilien, nicht katalogisiert. Foto: D. Bork.
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N. aripirangensis Meinken, 1931 als Synonym von 
N. beckfordi Günther, 1872 ohne je ein Typus  exem-
plar von N. aripirangensis gesehen zu haben. Während 
der Arbeiten zu einem Katalog der Characiformes des 
Museums für Naturkunde zu Berlin (Zarske, 2011b 
und in Vorbereitung) tauchte im ZMB ein Glas auf, in 
dem sich neben anderen Arten auch 12 Exemplare ei-
ner Nannostomus-Art befanden. Im Glas selbst befand 
sich zudem auch ein Brief von Herrmann Meinken 
an Ernst Ahl vom 11.7.1928 aus dem hervorgeht, 
dass „einige Exemplare von Nannostomus marginatus 
Eigenmann“, die von Herrn Brodersen, dem Fänger 
der Firma Eimeke, „auf der Insel Aripiranga und bei 
Iripironne im Unterlauf des Amazonas“ gefangen wur-
den, dem Museum in Berlin übereignet werden. Damit 
steht außer Frage, dass es sich bei diesen Tieren um 
Exemplare handelt, die zusammen mit den vernichte-
ten Typusexemplaren von N. aripirangensis Meinken, 
1931 gesammelt wurden. Hierfür sprechen das Da-
tum des Briefes, die Nennung des Fängers und des 
Fundortes sowie die offensichtliche Fehldetermina tion 
der Fische durch Meinken. Meinken hatte zunächst 
(1928) die Tiere als N. marginatus Eigenmann, 1909 
angesprochen. Als jedoch der tatsächliche N. margi-
natus importiert wurde (Rachow, 1930, 1931), be-
merkte er seine Fehldetermination und beschrieb 1931 
die Art als N. aripirangensis wissenschaftlich neu. 
Anzumerken ist weiterhin, dass offenbar durch einen 
Übermittlungsfehler die Insel als Aripiranga und nicht 
als Arapiranga bezeichnet wurde (Zarske, 2011a). 
Dies hat zur Folge, dass auch die Schreibweise des 
Artnamens „aripirangensis“ im Grunde falsch ist, was 
sich seither durchgehend sowohl durch die aquaristi-
sche als auch ichthyologische Literatur zieht. Diese 
falsche Schreibweise muss jedoch aufgrund der gel-

über eine Standardlänge von 44,5 mm. Diese Art ist 
jedoch leicht anhand des Habitus und der Färbung 
von N. grandis spec. nov. zu unterscheiden. Am un-
terschiedlichsten ist die Anzahl der Wirbel (35 – 36 bei 
N. grandis spec. nov. anstatt 38 – 39 bei N. harrisoni). 
N. digrammus Fowler, 1913 (Abb. 19) zeigt einen 
deutlich entwickelten Sekundärstreifen und stark aus-
geprägten Sexualdimorphismus in der Afterfl osse. Bei 
geschlechtsreifen Männchen sind die mittleren Flos-
senstrahlen der Anale verdickt und die längsten Flos-
senstrahlen erreichen zurückgelegt die Caudale. Dies 
ist bei N. grandis spec. nov. stets nicht der Fall. 

(B)  Die zweite „Art“ (Nannostomus aripirangensis 
Meinken, 1931) wurde 1928 als Aquarienfi sch von 
der Firma Eimeke (Hamburg) importiert und von 
Mein ken zunächst fälschlicher Weise als Nanno-
sto mus marginatus Eigenmann, 1909 angesprochen 
(Mein ken, 1928). Nachdem der „echte“ N. margina-
tus ebenfalls importiert wurde (Rachow, 1930, 1931), 
beschrieb Meinken (1931) die Art als N. aripirangen-
sis wissenschaftlich neu (Abb. 20). Die Fische erreich-
ten aufgrund ihrer Anspruchslosigkeit in der Pfl ege und 
leichten Vermehrbarkeit bei den Aquarienfreunden 
eine weite Verbreitung   (Abb. 6). Das Typusmaterial 
dieser Art wurde damals im Naturhistorischen Museum 
Magdeburg hinterlegt. Eine Sammlung, die im 2. 
Welt krieg bis auf wenige Reste vollkommen vernich-
tet wurde. Nach einer Information von Dr. Pellmann, 
gegen wärtig Direktor des Naturhistorischen Museums 
Magdeburg vom 15.1.2010 sind nur wenige Präparate 
der alten Wolterstorffschen Fischsammlung er-
halten geblieben. Dabei handelt es sich um sechs 
Arten, die alle nicht zu den Characiformes gehören. 
Hoedeman (1950) und Weitzman (1966) betrachten 

Abb. 20. Nannostomus beckfordi Günther, 1876. Zeit genös-

sische Abbildung der Tiere, die jahrelang als Nannostomus ari-

pirangensis Meinken, 1931 bezeichnet wurden. Aus Meinken 

(1954).

Abb. 21. Nannostomus beckfordi Günther, 1876. Zeit ge nös-

sische Darstellung der seinerzeit als N. aripirangensis bezeich-

neten Fische. Aquarell von Bessiger aus Tusche (1950). Ver-

gleiche hierzu Abb. 13.
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tenden Regeln der Zoologischen Nomenklatur für den 
Artnamen aber beibehalten werden. Trotzdem ist das 
Auftauchen von Meinkenschen Originalmaterial sehr 
wertvoll. Damit konnte die Synonymisierung von N. 
aripirangensis Meinken, 1931 mit N. beckfordi Gün-
ther, 1872 objektiv überprüft werden. Es lassen sich 
keine wesentlichen morphologischen Unter schiede 
zwischen aus Guyana (Abb. 7) bzw. Fran zö sisch-
Gua yana (Abb. 8) importierten N. beckfordi und den 
Fischen von der Insel Arapiranga fi nden (Abb. 6). 
Allerdings scheinen Farbunterschiede zwischen den 
verschiedenen Herkünften erkennbar zu sein. Um die-
se aber richtig beurteilen zu können, muss man Exem-
plare von den verschiedenen Fundorten zunächst unter 
den gleichen, standardisierten Bedingungen längere 
Zeit lebend pfl egen, um Umwelteinfl üsse auszu schal-
ten. 
 Die Wasserzusammensetzung (Schwarz- oder Weiß-
wasser) und der Mineralstoffgehalt (Zu sam men set-
zung des Bodengrundes) scheinen neben den Fort-
pfl an zungs aktivitäten großen Einfl uss auf die Le bend-
fär bung dieser Art zu haben. Auch bleiben aus Gu yana 
im por tierte N. beckfordi deutlich kleiner als die Fische 
von der Insel Arapiranga, so dass eine Glie derung der 
Art in Subspecies (oder Populationen?) möglich wäre. 
Um diese Frage endgültig zu entscheiden fehlt mir 
aber die notwendige Materialbasis. Mit der Festlegung 
eines Neotypus von N. aripirangensis Mein ken, 1931 
ist die Synonymie vorerst (bis zur end gültigen Klä-
rung eines eventuellen Unterartstatus von N. ari pi-
rangensis) als gesichert anzusehen.
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